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Nos complace transmitirles el saludo muy cortés desde la Fundacion Institucionalidad y
Justicia, Inc. (FINJUS), al Hempo de referirnos al proceso de reforma de la Policia
Nacional, tema de alto interés nacional por su relevancia para el fortalecimiento de la
seguridad ciudadana y la consolidacién del Estado social y democratico de derecho;
este ejercicio no estd circunscrito Unicamente a la modificacién de su ley orgénica, sino

que se trata de un proceso integral que comprende otros componentes tales como el
funcionamiento, organizacién, profesionalizacion y gestién de la institucion.

Esta reforma implica revisar el paradigma desde el cual se concibe la Policia N acional,
asi como sus funciones, su relacién con la ciudadania y con las demés instituciones del

Estado; de ahi que una transformacién profunda deberd encontrar expresién en la
arquitectura juridica que ordenard y articulard un nuevo modelo institucional.
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Desde la Fundacién Institucionalidad y justicia, Inc. (FINJUS) resulta de alto interés
continuar aportando al proceso de ponderaciéon de la reforma a la ley Organica de la
Policia Nacional entendiendo que la revisibn de una normativa de esta naturaleza
requiere un didlogo plural que permita identificar los aspectos susceptibles de mejora,
sin perder de vista la coherencia integral del modelo institucional que se procura
establecer. En ese sentido valoramos altamente las observaciones técnicas que ha
realizado la Fundacién Global Democracia y Desarrollo (FUNGLODE), a través de su
Centro de Estudios de Seguridad y Defensa (CESEDE).

Antes de considerar las observaciones técnicas emitidas por FUNGLODE-CESDE,
resulta importante referir que el contenido objeto de discusién es el texto sancionado
con modificaciones por el Senado de la Repiiblica el 10 de julio de 2026 y remitido a la
Cémara de Diputados mediante el oficio niim. 0000244, de fecha 13 de julio de 2026, el
cual consta de 342 articulos, esta precisién es necesaria en atencién a que en las
observaciones examinadas se identifican algunas que, al parecer, corresponden a una
versién anterior o atribuyen a determinados articulos contenidos que no figuran en el
texto sancionado. En lo adelante se distingue entre aquellas consideraciones que
ameritan ser acogidas, las que requieren una correccién puntual y las que, luego de su
coniraste con la Constitucién, la legislacion aplicable y el propio articulado, no revelan

el vicio que se les atribuye.
1. Consideraciones generales sobre la modificacién al régimen de carrera:

Uno de los temas mds controvertidos en las reformas a leyes relacionadas a la
institucion policial y militar sin dudas lo es los efectos de Jas modificaciones legislativas
sobre el régimen de carrera de quienes en la actualidad son miembros de la Policia

Nacional.

Es de interés apuntar que ciertamente la reforma introduce cambios en distintos
componentes relativos al ingreso, permanencia, ascenso, retiro y demds condiciones de
desarrollo de la carrera policial, sobre esto existird siempre la indicacion de que deben
preservarse las condiciones aplicables a quienes entraron con normas previas frente a

modificaciones legislativas posteriores.

En atenci6n a que esto permea y condiciona la lectura de observaciones generales, asi
como que continuard siendo parte de la discusién de esta norma, desde FINJUS es de
amplio interés aportar, a modo de insumo, a este honorable Congreso Nacional, algunas
consideraciones relativas a la distincion entre derechos adquiridos y expectativas de



derecho que ya ha sido desarrollada por el Tribunal Constitucional precisamente en el
contexto de las reformas de los regimenes de carrera policial y militar.

La Constitucién establece en su articulo 256 que el ingreso, nombramiento, ascenso,
retiro y demas aspectos del régimen de carrera de los miembros de la Policia Nacional
se efectuardn conforme a su ley orgédnica y las leyes complementarias; esta remision al
legislador supone la existencia de un régimen estatutario susceptible de modificacién,
cuyo contenido puede ser reformulado para responder a las necesidades institucionales
y a la evolucién del modelo institucional.

De ahi que la garantia de irretroactividad consagrada en el articulo 110 de la
Constitucién protege las situaciones juridicas consolidadas bajo la legislacién anterior,
pero su alcance no comporta la inmutabilidad del régimen juridico aplicable a la carrera
ni convierte todas las condiciones existentes al momento del ingreso en derechos
adquiridos frente a futuras reformas legislativas.

Este abordaje encuentra amplio desarrollo en la Sentencia TC/0440/23, al sistematizar
la linea jurisprudencial desarrollada a propédsito de las reformas de los regimenes
policial y militar, en la cual se retoma el criterio establecido en la Sentencia TC/0541/18
respecto de la modificacién introducida por la Ley nam. 590-16 al sistema de retiro y
ascenso de la Policia Nacional. En ese precedente se consideré que el cambio desde un
régimen que contemplaba determinadas condiciones para el retiro y el ascenso hacia
otro mds restrictivo no vulneraba, por esa sola circunstancia, los principios de
irretroactividad y seguridad juridica, pues para la generalidad de los miembros
policiales la posibilidad de beneficiarse en el futuro de las condiciones establecidas por
la legislacion anterior constituia una expectativa de derecho mientras no se hubiesen
cumplido los presupuestos necesarios para su consolidacion,

El Tribunal sitaa el elemento diferenciador en el grado de consolidacion de la situacion
juridica al momento de producirse el cambio legislativo. De ahi que la pertenencia a la
carrera policial no genera, en consecuencia, un derecho a la conservacién indefinida del
régimen legal existente al momento del ingreso y, en consecuencia, la proteccion
constitucional se proyecta sobre los derechos efectivamente adquiridos y las situaciones
juridicas consolidadas conforme a la legislacién vigente al momento de su
configuracién, mientras que las posibilidades futuras de ascenso, retiro, permanencia o
acceso a determinados beneficios permanecen sujetas a las condiciones establecidas por
la legislacién aplicable cuando se produzcan los presupuestos que permitan su

reconocimiento.



El Tribunal Constitucional ha sefialado con especial claridad que una interpretacion
distinta impondria serias restricciones a la facultad legislativa para realizar cambios
importantes en determinados ambitos, haciendo del régimen anterior una limitacién

insuperable para su reforma.

Esto por ejemplo responde a las observaciones que se realizan sefialando la
improcedencia causal de relevo generacional para efectuar un retiro. Sin embargo, esto
de lo cual se irata es de una introduccién normativa que apunta la renovacién del
personal dentro de las distintas escalas jerdrquicas de la Policia Nacional y condiciona
su aplicacion tanto al cumplimiento del tiempo minimo que habilita para acceder a
pensién como a una evaluacién de la Junta Evaluadora respecto de la necesidad
institucional de prescindir de los servicios del miembro y permitir el ascenso de quienes
ocupan posiciones inferiores dentro de la estructura.

Asi también, respecto de la critica al articulo 80 que dispone el pase automatico a
situacién honrosa de retiro de los oficiales generales que posean mayor antigiedad en
el rango que el general designado como director o subdirector general de la Policia
Nacional, considerando que esta consecuencia se produce sin procedimiento previo ni
posibilidad de recurso. En efecto, se ha optado por una regla de ordenacién de la
estructura superior de mando la cual se ha precisado de manera diferenciada de las
causales de separacién vinculadas con faltas disciplinarias o deficiencias en el

desempefio.

Esta distincion resulta relevante desde la perspectiva constitucional, pues la pertenencia
a la carrera policial no confiere a sus miembros un derecho adquirido a mantener
indefinidamente las condiciones de permanencia, ascenso o retiro establecidas por una
legislacién determinada, sino que estos elementos forman parte del régimen estatutario
cuya configuracién corresponde al legislador y que las posibilidades futuras de
permanencia o ascenso mantienen la condicién de expectativas de derecho hasta tanto
se produzcan los presupuestos necesarios para su consolidacién.

El criterio que ha establecido el Tribunal Constitucional debe servir como parametro
transversal para el examen de las disposiciones del proyecto que modifican las
condiciones actualmente aplicables a la carrera policial, en atencién a que la existencia
de una regulacion anterior mas favorable o de una préctica institucional desarrollada
bajo la Ley ntim. 590-16 no determina, por si sola, la existencia de un derecho adquirido

a su mantenimiento.



2. Conrelacion al retiro discrecional durante periodo de prueba:

En el marco de las observaciones técnicas realizadas por FUNGLODE-CESEDE, se
sefiala de alta severidad el artfculo 69 del proyecto de reforma de ley el cual dispone
sobre la posibilidad de retiro durante el periodo de prueba por voluntad del Poder
Ejecutivo o del director general sosteniéndose que esta disposicién es contraria al
debido proceso y al articulo 138 de la Constitucion, asi como que no establece el deber

de motivacion de los actos administrativos.

En este sentido, en primer orden vale precisar que el periodo probatorio esta vinculado
precisamente a una etapa preliminar que no entrafia un derecho consolidado a la
carrera, sino que responde a la expectativa de que, cumpliendo con los requisitos
institucionales, podra eventualmente ingresar a ella.

Ast también, conviene considerar que la disposicién de que se trata no indica ni faculta
a la ausencia de motivacién, de ahi que no puede atribuirsele la posibilidad de
prevalecerse de ella para incumplir el deber de motivacién al cual estin sometidos
todos los actos administrativos, tal lo serfa un retiro.

Por otro lado, resulta necesario distinguir el ejercicio de una facultad discrecional a la
actuacion arbitraria. El Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente la
existencia de un ambito legitimo de discrecionalidad en las decisiones adoptadas por el
Presidente de la Reptiblica respecto de la institucién policial, particularmente cuando
estas se encuentran orientadas a garantizar el adecuado funcionamiento del servicio y el
cumplimiento de la misién constitucionalmente atribuida a dicho cuerpo.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que la exigencia de motivacién
aplicable a este tipo de actos debe guardar correspondencia con la naturaleza juridica de
la facultad ejercida, sin que ello implique exigir a la autoridad una exposicién de las
razones de oportunidad o conveniencia que determinaron, en cada caso, la adopcién de
la medida. Por el contrario, la discrecionalidad reconocida supone un margen de
apreciacién que permite que de manera prudencial se adopten aquellas decisiones que
se estimen mds apropiadas para la consecucién de los fines institucionales
especialmente respecto de la valoracién de la permanencia del aspirante en atencion a si
resulta compatible con las exigencias, funciones y fines propios del servicio policial.



Sobre este particular la sentencia TC/0456/17 estableci6 que:

“11.13. (...) tratandose (...) de un acto administrativo asumido por el presidente
de la Repiiblica en el gjercicio de una facultad discrecional, facultad que, como ya
ha establecido este tribunal constitucional, no puede de ninguna manera ser
cuestionada ni reducida, la motivacién del mismo, como exigencia del debido
proceso, debe estar en correspondencia con la naturaleza juridica de tal facultad

discrecional.

11.14. Debe descartarse la exigencia de que tal motivacién recaiga en las razones
que tuvo el presidente para adoptar la medida en respuesta a los hechos
que la generaron, porque precisamente la facultad discrecional que ostenta, que
en el caso de la institucién policial estd dirigida a garantizar el mejor
funcionamiento del servicio mediante el debido cumplimiento de su misién, le
oforga la libertad de adoptar, prudencialmente, las decisiones que entienda
mas apropiadas para la consecucion de los fines indicado.

11.15. Tampoco seria exigible en dicha motivacién de la medida adoptada en
gjercicio de la facultad discrecional, valoracién alguna respecto de la
imputabilidad del oficial afectado con la medida, puesto que la investigacion que
se exige, previa a dicho ejercicio discrecional, no tiene, como ya se ha apuntado,
la naturaleza de proceso disciplinario, sino que persigue determinar si los hechos
que se atribuyen al oficial realmente se han producido para evitar que el
gjercicio de la facultad discrecional se asuma de manera arbitraria y caprichosa.

11.16. Ahora bien, como las medidas adoptadas en ejercicio de facultades
discrecionales pueden ser impugnadas por aquellos afectados por la misma,
es exigible, para que dicho derecho de defensa pueda ejercerse de manera
plena y eficaz, que en el proceso cumplido para el retiro forzoso o la
cancelacién del nombramiento de wun oficial de la Policia Nacional, se
consignen los hechos que han sido tomados en cuenta para dictar la medida
discrecional, para que el afectado pueda conocer las razones de su retiro,
cumpliéndose asi, de esa manera, en los casos de ejercicio de facultades
discrecionales, con el requisito de motivacion exigido por el debido proceso.”

El criterio asentado adquiere particular relevancia respecto del articulo 69 del proyecto,
pues la posibilidad de disponer el retiro durante el periodo de prueba debe ser
comprendida en el contexto especifico de una etapa destinada, precisamente, a
determinar la aptitud del aspirante para su incorporacion definitiva a la carrera policial.
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Por tanto, la prevision de una facultad discrecional durante dicho periodo no comporta
una habilitacion para disponer desde la arbitrariedad ni excluye la sujecion de la

autoridad a los principios que rigen la actuacion administrativa.

Asi también, resulta de interés referir el contenido del parrafo del propio articulo 69 que
establece la evaluacién mensual del personal de carrera policial en periodo de prueba,
de ahi que toda suerte de interpretar el articulo desde la 6ptica de ausencia de
motivacion y debido proceso estd partiendo de una premisa que no considera el
contenido de este parrafo el cual forma parte integral del articulo.

En consecuencia, una interpretacion de que el proyecto consagra una potestad
desvinculada de toda motivacién, evaluacién o garantia de debido proceso resulta de
una lectura fragmentada de la disposicién, al prescindir precisamente del mecanismo
que el legislador previé para el seguimiento y valoracién continua del desempefio del
personal sometido a prueba. Aqui se trata de una disposicion que establece en
coexistencia un margen de apreciacién discrecional con un proceso periddico de
evaluacion a fines constatar la aptitud y desempefio del miembro policial y que, a su
vez, dote de elementos objetivos al proceso de toma de decisién, siendo entonces
elementos de un mismo régimen de ingreso y permanencia durante el periodo

probatorio.

3. Con relacién a los impedimentos al ascenso por acusacién pendiente y por
sancién disciplinaria cumplida:

Por otro lado, el documento de observaciones técnicas refiere al articulo 82 en sus
numerales 4 y 5, apuntando que la existencia de una acusacién en materia penal no
puede constifuir un impedimento para el ascenso y que no se pueden tomar en
consideracion sanciones disciplinarias impuestas con anterioridad, ello dado a que
transgrediria la presuncién de inocencia reconocida en el articulo 69.3 de la

Constituciéon dominicana.

De esto es necesario apuntar de inicio la naturaleza de la disposicién a la que se refiere,
pues esta no establece causales de sancién ni de separacién de la carrera policial, sino
que enlista las condiciones que deben concurrir para que un miembro pueda acceder al
rango superior; en ese sentido, debe puntualizarse que el ascenso dentro de la carrera
policial no constituye un derecho adquirido por un tnico elemento, tal lo es, el solo
transcurso del tiempo, sino que se encuentra sujeto al cumplimiento de los requisitos y
condiciones establecidos por el régimen de carrera, especialmente aquellos vinculados

al mérito y la idoneidad.



Desde esta perspectiva, la previsiéon contenida en el numeral 4 no comporta una
declaracién de culpabilidad respecto del miembro policial contra quien se haya
formulado una acusacion penal. Su efecto se limita a impedir temporalmente el ascenso
mientras subsista dicha circunstancia, sin afectar, por ese solo hecho, su condicién de
miembro activo de la institucion. Resulta conveniente destacar que la presuncion de
inocencia impide atribuir responsabilidad penal antes de que esta haya sido establecida
conforme al debido proceso, pero no supone que la Administracién deba prescindir de
toda circunstancia juridicamente relevante al momento de evaluar la idoneidad de un
servidor para acceder a posiciones que comportan mayores niveles de responsabilidad
dentro de un régimen especial de carrera.

Asi también, debe ponderarse el articulo sefialado en conjunto al contenido del articulo
91 del proyecto en el cual se regula expresamente la situacién del personal que,
habiendo sido suspendido y, posteriormente, restablecido en sus funciones como
consectencia de una sentencia o decisién absolutoria, la extincién de la accién penal o el
archivo del proceso puede acceder al rango inmediatamente superior con la antigtiedad
y el orden de precedencia que le hubieren correspondido. E! Parrafo II contempla
igualmente la situacién de quienes no hubieren sido promovidos como consecuencia de
una investigacién penal o disciplinaria y posteriormente resultaren favorecidos por la
decision correspondiente. De esta manera, el proyecto incorpora un mecanismo dirigido
a evitar que el impedimento temporal derivado del proceso produzca, una vez
desaparecida su causa, un perjuicio permanente en el desarrollo de la carrera policial.

En cuanto al numeral 5 del articulo 82, la consideracién de sanciones disciplinarias
graves o muy graves impuestas durante los dos afios anteriores tampoco supone, por si
misma, una nueva sanciéon por los mismos hechos, sino que atribuye a los antecedentes
disciplinarios recientes un efecto especifico dentro de la evaluacién de las condiciones
requeridas para el ascenso. Esto va atado a los requerimientos de idoneidad al cual se le
provee de elementos tal lo es el de valorar el historial disciplinario del miembro dentro
de un periodo expresamente delimitado por la ley para determinar su aptitud para
acceder a un rango superior, y no de imponer nuevamente la consecuencia disciplinaria

previamente cumplida.

Finalmente, debe hacerse una precision respecto de la referencia al articulo 268, numeral
2, contenida en la observacioén. En el texto del proyecto objeto del presente analisis, el
articulo 268 regula criterios para la valoracién probatoria en los casos de acoso sexual y
laboral, incluyendo, entre ofros elementos, el contexto ent que se producen los hechos y
la existencia de antecedentes relacionados con este tipo de conductas. Fn consecuencia,
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su contenido no se corresponde con el supuesto descrito en la observacién relativo a la
utilizacién de una sancién disciplinaria previamente cumplida como prueba de una
infraccién distinta de ahi que se reitera que en el documento de observaciones técnicas
pareceria identificarse andlisis correspondientes a una versién anterior o que no se

corresponde al texto referido.

4. Con relacién a la separacién entre las funciones de instruccién y decisién dentro
del procedimiento disciplinario:

Esta observacién se apunta como critica, al considerar que ambas funciones permanecen
vinculadas a una misma estructura de dependencia y mando. Asimismo, cuestiona la
facultad atribuida al Inspector General por el pérrafo 1 del articulo 246 para asumir,
proseguir o remitir procesos disciplinarios asignados a otras autoridades cuando lo
considere necesario por razones de interés institucional. Para sustentar esta observacion
se hace referencia a los articulos 236, parrafo; 246, parrafo [; y 254 del proyecto.

El analisis de estas disposiciones requiere considerar de manera integral la estructura
del procedimiento disciplinario prevista por el proyecto. El articulo 220 establece una
diferenciacién expresa entre el inspector instructor, vinculado a la Inspectorfa General,
y el inspector de decisién, adscrito a la Subdireccién General de Transformacién Policial
y Derechos Humanos, la distincién que se realiza no es tinicamente nominal, sino que
responde a la asignacién de funciones distintas dentro del procedimiento y constituye el
punto de partida para examinar las demd4s disposiciones sefialadas en la observacion.

Desde esta perspectiva, el parrafo del articulo 236, al establecer que corresponde a la
Inspectoria General instrumentar las faltas disciplinarias leves, graves y muy graves a
través de los funcionarios correspondientes, no elimina la diferenciacién establecida por
el articulo 220 ni atribuye, por si mismo, las funciones de instruccién y decisién a una
misma autoridad. La disposicién determina el ambito competencial de la Inspectoria
General respecto de la instrumentacién de los procedimientos disciplinarios, por lo que
su contenido debe ser leido conjuntamente a las normas que distribuyen las distintas
funciones dentro de dicho procedimiento.

Asi también el articulo 254 que establece que el personal de la Inspectorfa General seré
designado por el director general de la Policia Nacional, a propuesta del Inspector
General, la cual regla resulta relativa a la integracién y dependencia funcional de ese
organo, de cuyo contenido no se desprende una atribucién de funciones decisorias a
quienes tienen a su cargo la instruccién de los procedimientos. En consecuencia, la sola



forma de designacion del personal de la Inspectoria no resulta suficiente para concluir
que el proyecto confunde las funciones de investigacién y decisién disciplinaria.

En cuanto al parrafo I del articulo 246, ciertamente se reconoce al Inspector General la
facultad de asumir, proseguir o remitir un proceso disciplinario cuya instruccién haya
sido asignada a otra autoridad con atribuciones disciplinarias. No obstante, esta
facultad debe ser interpretada dentro de la estructura previamente definida por el
proyecto. La avocacion o reasignacion de un expediente no hace desaparecer, por si
misma, la diferenciacién funcional establecida entre la etapa de instruccién y la

instancia llamada a adoptar la decisién correspondiente.

Respecto del interés institucional como criterio es preciso referir que se trata de una
disposicién legal de contenido abierto, del cual su ejercicio contintia sometido a los
principios generales que rigen la actuacién administirativa y, particularmente, a las
exigencias de juridicidad, razonabilidad, finalidad y motivacién aplicables a las
decisiones adoptadas por los ¢rganos de la Administracién; asi también conviene
precisar que el ejercicio de esta facultad no estd desprovisto de mecanismos de revisién
pues su propio parrafo contempla expresamente la posibilidad de recurrir en apelacion
ante el director general de la Policfa Nacional las decisiones adoptadas en primer grado.

En consecuencia, la lectura conjunta de los articulos estructura una diferenciacion
funcional expresa en el articulo 220, mientras que los articulos 236 y 254 regulan,
respectivamente, aspectos relativos a la competencia para instrumentar los
procedimientos y a la organizacién de la Inspectoria General.

5. Con relacibn a la configuracién legal de no procedencia de recurso en
determinadas decisiones adoptadas durante proceso disciplinario:

FUNGLODE-CESEDE observa que el proyecto establece en distintas disposiciones la
improcedencia de recursos contra determinadas decisiones adoptadas durante el
procedimiento disciplinario (articulos 243, 270, 283 y 287 del proyecto), especialmente
apunta a su efecto, para el caso de la disposicién de archivo del proceso, en atencion a
que se arguye que deja sin via alguna al disciplinado.

Sobre este aspecto, conviene precisar que la improcedencia de recursos administrativos
respecto de una determinada decisién no supone, por si misma, una vulneraciéon del
derecho al debido proceso ni implica que el acto quede sustraido de todo mecanismo de
control. El Tribunal Constitucional ha reconocido que el derecho al recurso es de
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configuracién legal y que corresponde al legislador determinar las condiciones para su
ejercicio, particularmente en el ambito de los recursos administrativos.

En este sentido el Tribunal Constitucional, mediante sentencia TC/0548/20, ha
establecido respecto del derecho a recurrir que;

?9.6. Lo primero que habria de precisarse con respecto al derecho al recurso es
que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 69.9 y 149 de la
Constitucién de la Repiblica Dominicana, el derecho al recurso es un derecho
prestacional de configuracion legal. Por tanto, si bien es una garantia
fundamental, es por igual, un derecho que ha de ser ejercido al amparo de la ley
que lo regula, segtin el mandato expreso del constituyente dominicano. Asi lo ha
establecido el Tribunal -como precedente-en la Sentencia TC/0007/12, en la que
consignd: ... nuestra Carta Magna ha dejado al legislador la posibilidad de
regular, limitar e incluso restringir el derecho a un recurso mediante una
disposicién de tipo adjetivo. (...)"”

Asimismo, el articulo 51 de la Ley nam. 107-13 reconoce expresamente el cardcter
optativo de estos recursos, permitiendo a las personas acudir directamente a la
jurisdiccion contencioso-administrativa sin necesidad de agotar previamente la via

administrativa.
6. Con relacidn al destino de los recursos provenientes de las multas disciplinarias:

Se sefala que el articulo 244 destina el producto de las sanciones pecuniarias a la
capacitacion de la Inspectorfa General y al bienestar de su personal, de modo que quien
instruye y sanciona también resulta con autofinanciamiento a través de la multa que
impone, en fension con la imparcialidad objetiva que se exige.

Con relacion a este tema se observa que un esquema de financiamiento en el que el
6rgano sancionador recibe un porcentaje fijo de lo recaudado por sus propias sanciones
crea, a lo menos, una apariencia de conflicto de interés lo cual ha de evitarse en el
disefio de procedimientos administrativos y en atencién al debido proceso

administrativo.
En ese sentido, serfa optar por redirigir el 30% que se da en asignacién a la Inspectoria

General hacia un fondo administrado por una dependencia ajena a la potestad
disciplinaria, preservando el resto del esquema del articulo 244.
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7. Sobre la referencia a que el contenido del articulo 313 dispone que jueces de la
jurisdiccién policial puedan ser nombrados y destituidos a voluntad del

Ejecutivo:

Sobre esto, la versién actual del proyecto establece en su 313 lo relativo a los cursos
mandatorios regulando el cronograma de exigibilidad de estos para el ingreso y ascenso
del personal policial. Vale mencionar que el anteproyecto original si regulé la
jurisdiccién policial en sus articulos 312 a 314, sin embargo, la versién que ya ha
revisado el Senado suprimié ese bloque en la redaccién final por entender que esa
materia corresponde a la ley especial ya existente, de ahi que este sefialamiento no
corresponde al texto que, efectivamente, ha sido remitido desde el Senado a la C4mara

de Diputados.
8. Sobre la indicacién de que se crea una figura de conducencia sin garantias:

Se ha sefialado una observaciéon de que el texto contenido en el articulo 155, literal c)
incorpora una figura denominada «conducencia», que permitiria restringir la libertad
de una persona por disposicién de la autoridad policial sin establecer los supuestos que
la habilitan, su duracién, las formalidades aplicables ni mecanismos de control judicial.

Sin embargo, el contenido del articulo 155, literal ¢) no se corresponde con el supuesto
descrito en la observacién, ya que la versién actual lo que contiene son técnicas de
actuacion policial, asi como las condiciones para la realizacién del registro de personas
refiriendo que ese procedimiento debe limitarse a una exploracién externa, superficial y
momentdnea de la indumentaria y de los bienes que porta la persona, realizada por
personal del mismo sexo, ademds de establecer prohibiciones respecto de la forma en

que puede efectuarse el registro.

En consecuencia, el contenido de esta disposiciéon no se corresponde a lo sefialado. Se
reitera que parece haberse revisado alguna versién anterior del proyecto.

9. Sobre la cldusula residual en materia de faltas disciplinarias:

Dentro de las observaciones realizadas, se incluye que el proyecto denomina como falta
disciplinaria “cualquier contravencién de la Constituciéon o de las leyes”, dejando al
Organo sancionador un margen excesivamente amplio para calificar, después de los
hechos, la naturaleza y gravedad de la conducta (articulo 230).
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Respecto de esto, es importante destacar que el articulo 230 opera como clausula
residual al régimen disciplingrio en si mismo cuyo grueso le corresponde al catélogo de
conductas sancionables que precede en los articulos previos, asi también hacer énfasis
en sus parrafos I y 1T que exigen, de forma expresa, que la calificacién se apoye en
criterios  objetivos (naturaleza del servicio, forma de culpabilidad, jerarqufa,
trascendencia social, entre otros) y quede motivada en el expediente, bajo los principios
de proporcionalidad, legalidad, transparencia y debido proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, la observacion plantea un aspecto que merece ser
ponderado desde las exigencias propias del principio de tipicidad en materia
administrativa sancionadora. El Tribunal Constitucional ha reconocido que el ejercicio
de la potestad disciplinaria se encuentra sometido a las garantias del debido proceso y
al principio de legalidad, lo que supone que la conducta susceptible de sancién debe
encontrarse previamente determinada por el ordenamiento juridico y permitir al sujeto
sometido al régimen disciplinario conocer las actuaciones que pueden generar

responsabilidad.

En este sentido, debe distinguirse entre la determinacién de la conducta constitutiva de
falta y la posterior gradacién de su gravedad, pues los criterios incorporados en los
parrafos 1 y IT del articulo 230 ofrecen pardmetros relevantes para esta tiltima operacién,
al exigir la consideracién de elementos objetivos y la motivacién expresa de la
calificacién adoptada, pero no sustituyen la exigencia previa de identificar con
suficiente determinacion la conducta disciplinariamente reprochable.

En consecuencia, se estima pertinente ponderar un ajuste de la redaccion del articulo
230 dirigido a precisar el alcance de esta fltima remision, sin que ello implique
prescindir de una disposicién residual que permita articular el régimen disciplinario
con los deberes y prohibiciones establecidos en otras disposiciones aplicables a los

miembros de la Policia Nacional.

10. Sobre el uso de Ia fuerza; sefialamiento a falta de gradacién explicita y remisioén

reglamentaria:

Sobre este tema se ha sefialado que el articulo 149 establece distintas circunstancias que
justifican el uso de la fuerza por parte de los miembros de la Policia Nacional, sin
diferenciar expresamente los supuestos en los que procede el empleo de fuerza fisica,
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medios menos letales o armas de fuego, lo que se identifica como insuficiente frente a
las exigencias derivadas de la proteccién constitucional del derecho a la vida.

Sobre este aspecto, debe destacarse que el analisis del articulo 149 no puede realizarse
de manera aislada respecto de las disposiciones que le preceden y que conforman,
conjuntamente, el régimen previsto por el proyecto para el uso de la fuerza. En efecto, el
articulo 143 establece que toda actuacién de esta naturaleza deberad sujetarse a los
principios de legalidad, mnecesidad, proporcionalidad, razonabilidad, precaucién,
responsabilidad y rendicién de cuentas, incorporando desde la propia ley los
parametros que deben orientar tanto la decisién de recurrir a la fuerza como la
determinacién de su intensidad en atencién a las circunstancias concretas de cada

intervencion.

Esta prevision se complementa con el Péarrafo I del articulo 149, que exige al personal
policial seleccionar, entre los medios autorizados, aquellos que ocasionen el menor dafio
posible a la integridad de las personas y sus bienes. De esta manera, las circunstancias
enumeradas por el articulo no operan como autorizaciones indistintas para emplear
cualquier nivel o medio de fuerza, sino que determinan los supuestos en los cuales su
utilizacién puede encontrarse justificada, quedando la seleccién y gradacién de los
medios sometida a los principios y criterios establecidos en las disposiciones

precedentes.

Debe considerarse, asimismo, que el proyecto no agota en estas disposiciones la
regulacién del uso de la fuerza, sino que en el articulo 161 se contempla el desarrollo
reglamentario de aspectos vinculados a su aplicacion, permitiendo precisar elementos
de naturaleza técnica y operativa relacionados con los medios autorizados y los

protocolos correspondientes.

Sin perjuicio de esto, con el propésito de fortalecer la disposicion, podria valorarse la
incorporacién de los estandares generales que permitan establecer una gradacién en el
uso de la fuerza, diferenciando Ios niveles de intervencién y los criterios que habilitan el
empleo de medios menos letales y de fuerza potencialmente letal, de manera que la ley
establezca el marco sustantivo que debe regir la intensidad y los medios de fuerza

admisibles.

Por otro lado, valoramos la propuesta de revisar en paralelo a la disposicion contenida
en el proyecto de ley los estdndares internacionales de derechos humanos vinculantes
para el Estado dominicano lo cual puede contribuir a reforzar el marco interpretativo
aplicable a estos principios y a orientar su posterior desarrollo reglamentario,
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particularmente respecto de aquelios supuestos que, por involucrar el empleo de armas
de fuego o fuerza potencialmente letal, requieren un estindar especialmente riguroso

de necesidad y proporcionalidad.

11. Sobre las declaraciones juradas de patrimonio y la falta de criterio de reserva para

el acceso pitblico:

Se ha observado el articulo 216 en atencién a que establece el caracter ptblico de las
declaraciones juradas de patrimonio de los miembros de la Policia Nacional sin
identificar el érgano responsable de determinar las informaciones sujetas a reserva, ni
los criterios y procedimientos aplicables para estos fines, lo que, a juicio de
FUNGLODE-CESEDE, podria comprometer el derecho a la intimidad reconocido en el
articulo 44 de la Constitucion.

El andlisis de esta disposicién requiere partir de una precisién respecto del régimen
juridico aplicable a las declaraciones juradas de patrimonio en la Republica Dominicana.
La obligacién prevista en el articulo 216 no configura un sistema especial de
declaraciones juradas para los miembros de la Policia Nacional, sino que se inserta en el
régimen general establecido por el articulo 146.3 de la Constitucion y desarrollado por
la Ley ntim. 311-14, que instituye el Sistema Nacional Automatizado y Uniforme de
Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Pablicos, en
consecuencia, la condicién de miembro de la Policia Nacional no desplaza la aplicacion
de este marco normativo respecto de quienes, por la naturaleza del cargo que
desempefien, se encuentren comprendidos entre los sujetos obligados por la referida ley.

Partiendo de esto, es necesario apuntar que la Ley ntim. 311-14 no se limita a establecer
la obligacién de presentar la declaracién jurada, sino que determina el 6rgano
responsable de la aplicacion, control y fiscalizacién del sistema (Camara de Cuentas),
asf como las reglas relativas al tratamiento de la informacion declarada indicando el
deber de reserva y restriccién relativo a las informaciones de cardcter privado
protegidas por la ley, las cuales tendrin condiciones especificas de acceso.

De ahi que no corresponda exigir al articulo 216 de la Ley Organica de la Policia
Nacional la reproduccién de elementos que ya se encuentran regulados por la
legislacion especial que rige el Sistema Nacional de Declaraciones Juradas de

Patrimonio.

De igual forma, debe considerarse que la publicidad de las declaraciones juradas de
patrimonio responde a la propia naturaleza y finalidad constitucional de este
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instramento siendo este uno de los mecanismos destinados a la proscripcién de la
corrupcién y establece para los funcionarios publicos obligados el deber de acreditar el
origen de sus bienes. En este contexto, el acceso a la informacién patrimonial no
constitluye un elemento accidental del sistema, sino un instrumento vinculado a los
principios de transparencia, rendicion de cuentas y control sobre el ejercicio de la
funcién ptblica, sin perjuicio de la proteccién que el ordenamiente reconoce a aquellas
informaciones que, por su cardcter personal o sensible, deben permanecer reservadas.

Ademads, esta cuestion debe ser analizada a partir del estindar de transparencia y
rendicién de cuentas exigible a los funcionarios ptblicos obligados a presentar
declaracién jurada de patrimonio. Sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional,
mediante Sentencia TC/0405/21, ha reconocido que quienes ponen al servicio del
Estado sus aptitudes, habilidades y conocimientos asumen un deber de rendiciéon de
cuentas que comprende no solo su gestién, sino también la transparencia respecto del
origen de sus bienes, sefialando con ahinco que las obligaciones derivadas de esta
condicién no deben ser entendidas como un menoscabo de sus derechos fundamentales,
sino como parte de las responsabilidades inherentes al ejercicio de la funcién publica.

La necesaria proteccién de la intimidad no resulta incompatible con esta finalidad, sino
que ha sido incorporada por el propio legislador al disefio del sistema mediante la
distincién entre informacién de acceso ptblico e informacién sometida a
confidencialidad. Asf que la lectura del Parrafo del articulo 216 del proyecto, al ordenar
la reserva y salvaguarda de aquellos datos de cardcter intimo o personal que puedan
comprometer la intimidad y seguridad individual, no resultan de la creacién de un
régimen auténomo de reserva para los miembros de la Policia Nacional, sino como una
reiteracion, dentro de Ia legislacién policial, de una garantia que ya forma parte del
régimen establecido por la Ley ntim. 311-14 el cual es aplicable en igual medida a todo
funcionario obligado.

12. Respecto de las condiciones para conservar la pension de sobrevivencia luego de
cumplida la mayoria de edad:

En el articulo observa que el articulo 198 condiciona la conservacién de la pensién de
sobrevivencia a que el beneficiario permanezca soltero, considerando que esta prevision
introduce una consecuencia desfavorable asociada al matrimonio y podria entrar en
tension con el derecho a constituir una familia reconocido en el articulo 55 de la

Constitucion.
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Al respecto, resulta necesario precisar el alcance de la disposicién observada, pues la
condicién de solteria prevista por el articulo 198 regula especificamente la situacién de
los hijos que han alcanzado la mayoria de edad y mantienen excepcionalmente la
pension hasta los veintitin afios, sujetando la continuidad del beneficio durante este
periodo a que conserven conjuntamente las condiciones de solteros y estudiantes.

Esta distincién resulta determinante para valorar la observacién formulada, en tanto el
articulo 198 no establece una limitacion al derecho del beneficiario a contraer
matrimonio, sino las condiciones bajo las cuales puede mantenerse una prestacion de
sobrevivencia una vez alcanzada la mayoria de edad. El matrimonio es una
circunstancia que determina el cese de una de las condiciones requeridas para la
extension temporal del beneficio, del mismo modo que ocurre cuando el beneficiario
deja de mantener la condicién de estudiante o alcanza la edad maxima establecida por

la propia ley.

La prevision responde, ademds, a la naturaleza de la pensién de sobrevivencia y a la
situacion de dependencia que justifica su reconocimiento a determinados miembros del
nucleo familiar del causante. Alcanzada la mayoria de edad, la continuidad de la
prestacion a favor de los hijos no opera de manera incondicionada, sino durante un
periodo adicional en el que el legislador toma en consideracion circunstancias que
permiten presumir la persistencia de esa situacién de dependencia, entre ellas la
continuidad de los estudios y la ausencia de un nuevo vinculo familiar derivado del
matrimonio. De ahi que la exigencia de solteria debe analizarse como uno de los
presupuestos establecidos para conservar una prestacion cuya extension después de la
mayoria de edad se encuentra sometida a condiciones especificas.

En consecuencia, el articulo 198 de forma alguna penaliza el matrimonio ni establece un
impedimento para el ejercicio del derecho a constituir una familia. La disposicién regula
las condiciones de permanencia de la pensién de sobrevivencia de los hijos mayores de
edad y permite al beneficiario conservarla hasta los veintitn afios mientras mantenga
conjuntamente las condiciones de soltero y estudiante, por lo que, al igual que en otros
regimenes de pension tal lo dispone la ley 87-01, la celebracion del matrimonio es una
circunstancia que hace cesar el supuesto bajo el cual se mantiene excepcionalmente el

beneficio.
13. Con relacién al retiro por discapacidad:

Ciertamente se advierte una diferencia entre el supuesto previsto por el articulo 92,
numeral 4, literal a), que contempla la causal de desvinculacién cuando la Comisién
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Medica Regional de la Policia Nacional determine un grado de discapacidad “igual o
superior al cincuenta por ciento (50 %)” para el servicio policial, y el articulo 193, que
reconoce el derecho a pensién por discapacidad cuando esta reduzca “mas de un
cincuenta por ciento (50 %)” la capacidad productiva del miembro.

La diferencia entre ambas formulaciones produce una consecuencia que amerita ser
corregida, en tanto el miembro policial a quien se determine exactamente un cincuenta
por ciento (50 %) de discapacidad podria quedar comprendido dentro de la causal de
desvinculacién establecida por el articulo 92 sin satisfacer, conforme a la literalidad del
articulo 193, el umbral requerido para acceder a la correspondiente pensién por
discapacidad. Estas disposiciones requieren ser armonizadas en atencién a que deben
operar de manera articulada en garantia de proteccion reforzada.

Por otra parte, la observacitn relativa a la reubicacién laboral debe ser valorada a partir
de la finalidad de proteccion que reconoce el articulo 58 de la Constitucién, conforme al
cual corresponde al Estado adoptar las medidas positivas necesarias para propiciar la
integracion familiar, comunitaria, social, laboral, econémica, cultural y politica de las
personas con discapacidad. Esta obligacion adquiere una dimensién especial dentro de
la carrera policial, en la que determinadas funciones se encuentran sujetas a exigencias
fisicas y operativas propias de la naturaleza del servicio, sin que ello permita asumir
que una discapacidad para el desempefio de determinadas actividades deba conducir
necesariamente a la desvinculacién cuando subsista capacidad para ejercer otras
funciones compatibles dentro de la institucion.

Debe considerarse que el proyecto de ley dispone que, previo a la desvinculacién del
miembro, se realice una evaluacion sobre la viabilidad de su reasignacién a funciones
compatibles con su condicién. A tales fines, deberan ponderarse el grado y la naturaleza
de la discapacidad, las exigencias inherentes a las funciones disponibles y Ilas
necesidades institucionales. El retiro procederia, en consecuencia, cuando las
condiciones particulares del miembro impidan razonablemente su permanencia en
funciones compatibles con su capacidad residual y con las exigencias del servicio.

14. Con relacién a las observaciones en general relacionadas al régimen previsional:
En cuanto a las observaciones formuladas respecto del régimen previsional entendemos
pertinente que pueda verificarse conjuntamente al equipo técnico de la

Superintendencia de Pensiones (SIPEN), a fin de evaluar, ademds de la articulacién de
las disposiciones propuestas con el Sistema Dominicano de Seguridad Social, que las
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mejoras contempladas por la reforma respondan a criterios de sostenibilidad,
suficiencia y adecuada proteccién de los miembros de la institucién y sus beneficiarios.
De manera particular, esta revisién deberia procurar que los beneficios previsionales
reconocidos por la legislacién se encuentren acompafiados de condiciones de acceso,
procedimientos y criterios suficientemente claros y objetivos, de modo que su
reconocimiento y otorgamiento efectivo no dependan de apreciaciones discrecionales
de los 6rganos encargados de su administracién.

La reforma constituye una oportunidad para fortalecer la proteccién previsional de los

miembros de la Policia Nacional.

15. Sobre supuestos de excepcién para el ejercicio de la abogacia y el régimen de

incompatibilidades:

La limitaci6n al ejercicio de la abogacia a los miembros de la Policia Nacional responde
a una incompatibilidad vinculada con la naturaleza de la funcién policial, lo cual ha
sido revisado y ponderado por el Tribunal Constitucional. En efecto, la Sentencia
TC/0481/17 consider6 que esta prohibicién persigue una finalidad constitucionalmente
legitima, asociada al adecuado ejercicio de la funcién piiblica y a la proteccién del

interés general.

El Tribunal destact particularmente la estrecha vinculacién entre la funcion policial y el
gjercicio de la abogacia, asi como el interés legitimo del legislador en impedir que las
atribuciones derivadas de la condicién de miembro de la Policia Nacional puedan ser
utilizadas en el ejercicio profesional para la representacién de intereses privados.

Ahora bien, resulta de interés verificar los articulos 70.5 y 227.14 a los fines de
armonizar los determinados supuestos en los cuales el ejercicio del derecho permanece
permitido de cara a la prevision de la incompatibilidad y su fin ulterior.

16. Sobre las atribuciones del Consejo Superior Policial

Uno de los desaffos recurrentes de los procesos de reforma policial consiste en
garantizar que las decisiones estratégicas, administrativas y de desarrollo institucional
se adopten dentro de marcos adecuados de supervision, control y rendicién de cuentas,
preservando al mismo tiempo la eficacia funcional de la institucién.

La configuracion del Consejo Superior Policial responde a ese objetivo al incorporar una
instancia colegiada llamada a participar en la definicién, supervisiéon y evaluacion de las
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decisiones de mayor relevancia para la organizacién y funcionamiento de la Policia
Nacional. Su disefio procura fortalecer la gobernanza institucional mediante mayores
niveles de deliberacién, coordinacién interinstitucional y control de la actividad

administrativa.

En ese sentido, el proyecto define al Consejo como un organo de direccion estratégica,
asesor, consultivo y decisorio en las materias que la ley expresamente le atribuye. Esta
configuracién permite concentrar en una misma instancia institucional la formulacién
de orientaciones estratégicas, la coordinacién de politicas institucionales y la adopcién
de decisiones esenciales para el desarrollo, modernizacion y fortalecimiento de la

Policia Nacional.

Asimismo, las atribuciones conferidas al Consejo no constituyen facultades generales.
Por el contrario, sus competencias se encueniran expresamente delimitadas por la ley,
en observancia de los principios de legalidad, taxatividad, competencia y seguridad

juridica que rigen el ejercicio de la funcién administrativa.

Esta delimitacién normativa favorece la identificacién de responsabilidades, facilita el
control institucional y proporciona certeza respecto del alcance de las actuaciones del
organo. De esta forma, se garantiza mayor trazabilidad en las decisiones, se refuerza la
transparencia y se consolida la legitimidad democratica de la institucion.

17. Sobre la remisién reglamentaria:

En atencion a la observacién denominada como un exceso de delegacion reglamentaria,
es preciso sefialar que la relacion entre ley y reglamento admite que el legislador
establezca los elementos sustantivos que ordenan una determinada materia y ponga a
cargo de la Administracién su desarrollo y concrecién. En ese sentido, la remisién de
determinadas materias al reglamento no supone, por si misma, una transferencia
indebida de la potestad legislativa, a propésito de su alcance, el Tribunal Constitucional
en su sentencia TC/0415/15 ha establecido:

10.3. {...) En virtud del principio de separacién de los poderes, la potestad normativa
es la funciébn que propiamente corresponde al Poder Legislativo; sin embargo, de
manera excepcional esta potestad puede resultar atribuida a las otras ramas
del poder, incluida aquella en la que se enmarca la Administracion, atendiendo a
la necesidad de que la misma complete las tareas del legislador a través del
establecimiento de una serie de normas complementarias o de desarrollo, en el
entendido de que la ley no puede ni debe entrar a regularlo todo. Del universo
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tematico que el legislador tiene que analizar para llevar a cabo la funcién gue la
Constitucion le encomienda, deriva su imposibilidad préctica de regular todos los
detalles gue la materialidad de la ley requiera para gue se dé cumplimiento efectivo
a la norma. De esto surge la denominada potestad reglamentaria, habilitada a la
Administracion para dictar reglamentos que, en términos generales, se definen como
una disposicion administrativa de cardcter general y de rango inferior a la ley, pero
que es auténtico derecho y pasa a integrar el ordenamiento juridico.

Esta precisién adquiere especial relevancia respecto de una institucion como la Policia
Nacional, cuya organizacién y funcionamiento, comprenden materias que requieren
niveles importantes de desarrollo técnico, administrativo y operativo y que, por su
propia naturaleza, demandan capacidad de actualizacién y adaptacion.

La lé6gica que se ha seguido es que la ley orgénica establece los principios, competencias,
derechos, deberes, garantias y reglas sustantivas que estructuran el régimen policial,
mientras que para su aplicacion efectiva hay disposiciones contentivas de reservas
reglamentarias para fines de estructurar procedimientos, parametros técnicos y
mecanismos de ejecuciéon. Debe recordarse que la ley puede apoyarse de la via
reglamentaria para el desarrollo de aspectos esencialmente operativos y su respuesta

segun sean las necesidades institucionales.

Consideraciones finales:

Desde la FINJUS reiteramos nuestro firme compromiso con el proceso de reforma de la
Policia Nacional, en procura de una institucién sostenible, legitima y acorde con las
exigencias del Estado social y democrético de derecho. En el marco de la discusién
sobre la modificacién de su ley organica, apostamos por la construccion de los
CONSeNnsos necesarios para avanzar en este proceso, entendiendo que una reforma de
esta {rascendencia requiere apertura al escrutinio y a la discusién técnica, siempre bajo
la mirada del modelo institucional que nuestro pais requiere y que, mediante este

proceso, se procura construir.

Aprovechamos la gcasion para manifestarle nuestra alta consideracion y saludos.
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