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En atencion 2 su comunicacion de fecha 29 de septiembre de 2026, relativa 2 nuestra opinién sobre
el Proyecto de ley que modifica la ley 2-23 sobre recurso de casacion que cursa ante la Comision
Permanente de Justicta y Derechos Humanos del Senado de la Republica, tenemos a bien dirigirnos

a ustedes.

Dicho proyecto, en sintesis, afecta a dos (2) institutos esenciales de la ley 2-23, ya que, por una parte,
elimina el interés casacional como requisito de admisién de los recursos de casacién para la materia
laboral y, por la otra parte elimina totalmente la figura de la responsabilidad por abuso del derecho a

recurrit en casacién previsto en el articulo 56 de la ley 2-23.

Desarrollo de la opinidn: por un asunto metodoldgico expresaremos ptimero nuestra opinion
negativa sobte dicho proyecto, para Iuego expresar nuestra critica a los fundamentos que avalan
dicha modificacion, los cuales se encuentran en los motivos del proyecto cuya opinidn se solicita.

1.- La propuesta de eliminacién de la responsabilidad a los recurtentes en casacion y a sus
abogados por abuso del derecho a recurrir se fundamenta en 2 ejes: a2) la falta de
proporcionalidad de la medida; y b) conectada por lo anterior, se alega que la referida
responsabilidad estd garantizada por las sanciones disciplinatias que contra los abogados se verifican

en el Colegio de Abogados.
1.1 Critica a dicha fundamentacion:

Respecto a la falta de proporcionalidad de la medida debe indicatse que la finalidad del
establecimiento de la responsabilidad por abuso del derecho a recuttir en casacién es sancionar
econdmicamente, tanto a los tecurtentes y sus abogados, por las impugnaciones (recursos de
casacion) realizadas de forma abusiva, temeraria o de mala fe, ello con un doble objetivo: a) tratar de
evitar dicha prictica que tanto afecta a la duracién y costo de los procesos en perjuicio de los
litigantes; y b) contribuir 2 la disminucion de la cantidad de procesos innecesarios ante la Suprema
Corte de Justicia, situacion esta que tiende 4 su mejot organizacion y funcionamiento.
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Dada esa finalidad no puede sostenerse vilidamente que la imposicién de una responsabilidad
pecuniaria contra ese tipo de recurrentes y sus abogados carezca de proporcionalidad, ya que es una
medida idonea y necesatia para garantizar la efectividad de la referida finalidad, todo en
concordancia con los parametros del principio de propotcionalidad tal y como es concebido por
nuestro Tribunal Constitucional. Esto es de posible ampliacion haciendo un analisis de algunos de
los precedentes de dicho Tribunal.

Debe precisarse también que la sancién disciplinaria de los abogados ante el Tribunal de Honor del
Colegio de Abogado no es idénea para alcanzar la finalidad de lo que se pretende con el articulo 36
de la ley 2-23. En efecto, la conducta que se quiere evitat no se ajusta exactamente a los tipos
disciplinarios previstos en el régimen instituido al efecto. De igual manera hay que recordar que las
sanciones previstas en el Colegio de Abogado solo aplican para los abogados, no respecto de los
recurtentes en casacion como prevé la referida ley 2-23. 2

2.- La propuesta de la no aplicacién de la figura del interés casacional a la materia laboral se
fundamenta en el caricter protector del derecho del trabajo, es decit, que los derechos que alli se
ventilan Henen un caracter social.

Debe indicarse, de antemano, que el grado de afectacién a derechos fundamentales o intereses
sociales o pablicos que eventualmente puedan estar involuctados en un litigio no es parametro
valido para excluir una determinada materia completa (como la laboral) de la exigencia de las
condiciones para incoar el recurso de casacion. Ello en razdn de que, en otras materias, como serfan
la inmobiliaria o la Contenciosa Administrativa y Ttibutaria, Hene mayor presencia dicha situacion:
como el de derecho de propiedad en la matetia inmobiliatia, asf como la posible afectacién de todos
los derechos fundamentales e intereses publicos que pueden verse involucrados en un Contencioso

Administrativo o Tributario.

El legislador de la 2-23 establecio, dentro de los parimetros de discrecionalidad que para el disefio
de las leyes le permite su legiimidad democritica, varios procedimientos sobre los cuales no aplica la
fipura del interés casacional dada su centralidad para el funcionamiento del Estado de Derecho.
Ahora bien, dicha situaciéon no puede servir de justificacién para con ello desvirtuar la referida ley 2-
23 de una manera que torne en ineficaz sus objetivos basicos y que desvirtGen violentamente su
novedoso cambio de paradigma de la exigencia del interés casacional con el objetiva de la
unificacién de la doctrina juridica. Esto Gltimo es la esencia de la ley que se pretende modificar, es
decir, si no se exige interés casacional para unificar docirina en una materia de gran litigiosidad como
la laboral se¢ habrd aniquilado la reforma del afio 2023 haciéndola irreconocible e ineficaz de cara el
filtro que se introdujo en ese afio respecto de los recursos de casacion. Con esto se impide la
transformacion en [a funcion que debe realizar la Corte de Casacién en la Repiblica Dominicana.

En definitiva, la reforma da marcha atris en el tiempo, implicando un indudable retroceso.




